Z VEDECKEHO ZIVOTA 634-638

Zprava z IV. zasedani odborného kolegia pro ob¢anské pravo

V poradi ¢tvrté zasedani Odborného kolegia pro ob¢anské pravo pri Ustavu statu a prava
AV CR, v. V. i. (,Kolegium*) se konalo dne 19. 2. 2016. Aktualni téma zaseddni, kterym bylo
predstaveni a diskuze nad ndvrhem novely ob¢anského zdkoniku tykajici se spotfebitelskych
vztahll a zplisobu novelizace ob¢anského zdkoniku v této oblasti, prildkalo na dvé desitky
civilistickych odborniki a zéstupcti akademické obce. V ramci programu zaseddni Kolegia
vystoupil jako prvni pfednasejici JUDr. Milan Hulmdk, Ph.D. z Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, ktery ve svém prispévku prezentoval a analyzoval navrhované zmény
spotiebitelskych vztahtl. V nésledujicim ptispévku doc. JUDr. Richard Krdl, LL.M., Ph.D.
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze sezndmil pfitomné s metodologii transpozice
spotiebitelskych smérnic Evropské unie.

1. REVIZE SPOTREBITELSKEHO PRAVA V OBCANSKEM ZAKONIKU

JUDr. Hulmdk tivodem shrnul aktudlni stav tpravy spotiebitelského prava v ceském
pravnim fadu a pfibliZil genezi spotiebitelského prava v ramci legislativnich praci na novém
obcanském zdkoniku. Zdtiraznil, Ze ve vécném zdmeéru nového obcanského zdkoniku byla
obsaZena teze, dle které nemeéla byt obecna tiprava spotiebitelského préva obsaZena v ob¢an-
ském zékoniku z dtivodu jeho ¢astych zmén. V této souvislosti bylo pfedjimano, Ze v ob¢an-
ském zakoniku bude upraven pouze prodej zboZi v obchodé a cestovni smlouvy, nikoli v§ak
obecné zavazkové pravo mezi spotiebitelem a podnikatelem.

Na zékladé odbornych ¢lank oponentt k uvedené problematice, které vychazely konti-
nuélné od druhé poloviny roku 2007, bylo na konci roku 2008 rozhodnuto, Ze spotiebitelské
prévo nakonec bude obsaZeno pfimo v ob¢anském zdkoniku. I kdyz zaznivaly iivahy o hlub-
§i revizi, doslo se k zavéru, Ze bude prevzata stavajici pravni tprava jako Uprava fungujici
a odzkousSend, s ndpravou zdsadnich nedostatkd.

V srpnu 2011 byl projednavan navrh ob&anského zakoniku v Ustavné pravnim vyboru,
i kdyz bylo zndmo, Ze v listopadu bude pfijata velka smérnice o pravech spotiebitelt. Ustavné
pravni vybor pfiSel s proziravym feSenim, a to nastudovat a zahrnout tuto smeérnici jiZ do
névrhu obc¢anského zdkoniku, aby nevyvstala brzka potfeba ob¢ansky zdkonik po svém pfi-
jeti novelizovat a nemusela byt provddéna implementace predmétné smérnice. Vzhledem
k tomu, Ze implementace provedend timto zptisobem byla feSena pomérné narychlo, objevily
se v ni nedostatky, které se vSak dle nazoru prednasejiciho daji fesit vykladem. JUDr. Hulmdk
nicméné uznava, Ze by bylo vhodné tyto nedostatky vytesit také legislativné.! Dale ve svém
prispévku poukazal na kolorit, kdy se v akademickeé sféfe diskutuje intenzita pfipusténi regu-
lace soukromopravnich vztahi.2

JUDr. Hulmdk uvedl, Ze v reakci na stavajici tipravu spotiebitelskych vztahti byly pfipra-
veny dva materidly, a to komplexni nahrazeni en bloc § 1810-1867 soucasné pravni tipravy
Upravou novou, a déle koncepce spottebitelského kodexu, kdy by tprava spotiebitelskych
vztahtl byla vyniata z ob¢anského zdkoniku a byla by nové obsaZena v samostatném zdkoné
(spottebitelském kodexu), ktery by v sobé zahrnoval vefejnopravni ipravu a ipravu zavazko-
vého prava.

1 Jedna se napf. o nékteré zdkonné vyjimky (napf. § 1811 odst. 3 pism. b) vyjimka informacni povinnosti);
doplitkové smlouvy — tyto jsou upraveny dle staré smérnice; na nékterych mistech je vyzadovana prisnéjsi
forma pravniho jednani, nez je vyzadovdna smérnici; v obanském zdkoniku ani v jinych zakonech nejsou
provedeny nékteré ¢lanky smérnice apod.

2 Napf. co mé byt nepfiméfené ujedndni, jak iroky mé byt seznam zakazanych ujednani atd.
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Pro JUDr. Hulmdka je z prezentovanych feSeni komplexni ndhrada feSenim hor$im nez
stavajici pravni tiprava. Teze spotiebitelského kodexu jsou dle ného smiflivéjsi k obcanskému
zakoniku, kdy do zna¢né miry dochézi k jeho recepci.

Zavérem JUDr. Hulmdk ocenil pripravené navrhy, nicméné uvedl, Ze je presvédcen o tom,
Ze soukromopravni iprava ochrany spotfebitele ma své misto v obanském zédkoniku. Pouka-
zal na respekt k prfedchozim rozhodnutim a vyzdvihl benefit zruseni obchodniho zdkoniku
a hrozbu dalsiho dualismu, pokud by k pfijeti spotiebitelského kodexu doslo. JUDr. Hulmdk
je zastdncem novelizace pouze zjevnych nedostatk, a to nejlépe v souvislosti s implemen-
taci Smérnice o soubornych cestovnich sluzbach ¢. 2015/2302/EU, ktera byla pfijata dne
25.11. 2015.

2. METODOLOGIE TRANSPOZICE V KONTEXTU SPOTREBITELSKYCH SMERNIC
EVROPSKE UNIE

V ramci druhého bodu programu zasedéni predstavil doc. Krdl pfitomnym clentim Kolegia
metody transpozice pravnich pfedpist EU do ¢eského prava s akcentem na spotiebitelské
smérnice EU. Uvodem doc. Krdl uvedl, Ze transpozi¢ni orgdny maji v rdmci své ¢innosti dvé
zékladni moznosti volby ohledné metod transpozice smérnice, a to moznost volby mezi meto-
dou ,doslovnou* a ,reformulacni, respektive , reformulacné konkretizacni“; a ddle moznost
volby mezi metodou ,minimalistickou* a ,neminimalistickou“. Ve svém prispévku doc. Krdl
nésledné bliZe specifikoval, za jakych okolnosti maji pfislu§né transpozi¢ni orgdny moznost
uvedené volby a jak by s ni mély naloZit.

Pokud existuje redlnd moZnost volby transpozi¢niho orgénu pii transpozici ur¢ité smeérnice,
doc. Krdl preferuje vyuZit doslovnou transposici pfed reformula¢né konkretizac¢ni transpo-
zici, a to zejména z diivodu vétsi jistoty spravnosti transpozice a vyvarovani se negativnich
nasledki transpozice nepresné.

V kratkosti doc. Krdl také predstavil druhou z moznosti volby transpozi¢niho organu pfi
transpozici smérnic, a to metodu minimalistické a neminimalistické transpozice. Pfi nemini-
malistické transpozici transpozi¢ni organ prekracuje rimec minimdlnich pozadavk(i smérnice,
aniz by se v8ak jednalo o transpozici nespravnou.

Dle nédzoru doc. Krdle by méla byt, aZ na odtivodnéné vyjimky, upfednostnéna minimalis-
ticka transpozice, a to z dtivodu, Ze neminimalistickd transpozice zpravidla pfindsi zvySené
regulatorni nebo finan¢ni zatiZeni. Neminimalistickou transpozici 1ze upfednostnit z divodu
néarodniho vefejného zajmu.3

3. DISKUZE

V ramci diskuze vystoupila jako prvni doc. Vitovd, ktera reagovala na prispévek JUDr. Hul-
mdka. Uvodem uvedla, Ze je ¢lenkou expertni komise pfi Ministerstvu primyslu a obchodu
CR pro revizi spotiebitelského prava, ktera byla svoldna v reakci na zahajeni fizeni proti CR
ze strany Evropské komise pro nespravnou transpozici nékterych spotiebitelskych smérnic.
V ramci uvedené komise jsou navrhovany dvé moznosti feSeni, a to bud tzv. komplexni fesent,
které pripravilo Ministerstvo spravedlnosti CR a dle kterého by doslo k vypusténi dosavadni
Upravy spotiebitelského prava v ob¢anském zdkoniku a nahrazeni ipravou komplexné novou,
anebo feSeni ve formé nového spotrebitelského kodexu, jehoZ piiprava je vSak daleko naroc-
néjsi nez feSeni prvni a dle ndzoru doc. Vitové se pravdépodobné z uvedeného diivodu od
realizace tohoto feseni ustoupi.

3 Napt. z dtivodu ochrany spotiebitele, Zivotniho prostedi nebo zdravi.
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Vysledek setkdni expertni komise spocival v zavéru, Ze ma dojit k tipravé nejpalcivéjsich
problémi, které Evropska komise Ceské republice vytyka. Dle doc. Vitové by se vétsina nedo-
statkti dala pomérné rychle napravit v rdmci novely zdkona o ochrané spotfebitele.

Nasledné v rozpravé vystoupil doc. Melzer, ktery pritomnym sdélil, Ze pti pripravé obc¢an-
ského zakoniku bylo velmi peclivé zvaZzovano, kterd oblast m4 byt obsahem soukromopréavni
Upravy a kterd verejnopravni.4 K vystoupeni doc. Vitové doplnil tfeti variantu mozZného feSent,
ktera by méla byt v rdmci expertni komise posuzovéna, a tou je pouhd novelizace existujictho
stavu.

V diskuzi zareagoval prof. Elids s pozndmkou, Ze ve vécném zdméru obcanského zakoniku
bylo uvedeno, Ze spotfebitelské pravo bude upraveno separitné s nékolika vyjimkami, avsak
zésadné proti bylo Ministerstvo priimyslu a obchodu CR. Vé&cny zdmér v tomto znéni byl viak
schvélen a aZ v roce 2008 na zdkladé ¢lankt oponentti bylo rozhodnuto, Ze spotiebitelské
préavo bude obsaZeno p¥imo v ob&anském zakoniku. Poslanci CSSD, ktefi schvalili ptivodni
vécny zamér, v roce 2008 naopak zacali tvrdit, Ze spotiebitel bude ohrozen, pokud nebude
chranén v obcanském zékoniku, coz predstavovalo politicky dtivod ke zméné konceptu tipravy
spottebitelského prava.

Doc. Krdlna zavér zminil prakticky poznatek, kdy Evropské komise trva daleko dtslednéji
na doslovné transpozici smérnic nez Soudni dvtir EU. Evropska komise totiZ pfed Soudnim
dvorem EU musi dolozit vyvolani aplika¢nich ¢i interpretacnich problémt nedoslovné trans-
pozice smérnice v praxi a vysledkd, které jsou v rozporu s cilem smérnice. Nemysli si, Ze by
napiiklad ustanoveni tykajici se nekalych obchodnich praktik méla takové dopady, Ze by
spottebitele nechranila.

4. USNESENI

Kolegium pfijalo na svém IV. zaseddni nésledujici usneseni:

I Kolegium pro obéanské prdvo p¥i Ustavu stdtu a prdva, v. v. i. vzalo po vyslechnuti referdti
JUDr. Milana Hulmdka, Ph.D. a doc. JUDr. Richarda Krdle, LL.M., Ph.D. a ndsledné roz-
sdhlé diskusi na védomi dostupné materidly k revizi spotrebitelského prdva v obcanském
zdkoniku.

II.  Kolegium se domnivd, Ze z predlozenych materidlii nevyplyvd potieba takto podstatné revize
spotrebitelského prdva v obcanském zdkoniku (komplexni nahrazeni § 1810-1867 OZ),
ani nutnost prijmout novy spotrebitelsky zdkon.

III. Revize spotiebitelského prdva v obéanském zdkoniku by méla zachovat jednotu soukromého
prdva a respektovat pozadavek stability prdavniho fddu. Takto rozsdhly zdsah do soukro-
moprdvniho kodexu, ktery v téchto cdstech nevyzaduje vécné zmény, miiZe byt spolecensky
kontraproduktivni.

IV. Pro provedeni zmén povazuje kolegium za vhodnéjsi pouze dilci novelizaci obcanského
zdkoniku, resp. doplnéni chybejicich sprdavnich sankci a téch prdavnich norem, které reguluji
verejnoprdvni povinnosti podnikatele do zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.
Vyise uvedend zmeéna zdkona je vhodnd pouze k teseni dilcich nedostatkil, zejména téch
vytykanych Evropskou komisi, a to pouze v rozsahu, ktery je CR vytykdn.

Milan Fric*

4 Jako piiklad zminil ,tla¢itko“ pro objednéni zboZi pies internet, pokud by toto bylo v rozporu s ipravou
obsazenou ve smérnici. Takovy rozpor by vS§ak nemél mit Zddné negativni soukromopréavni dtsledky.

* Mgr. Bc. Milan Fric, LL.M. Autor je advokatnim koncipientem a externim spolupracovnikem Ustavu statu
a prava AV CR, v. V. i. E-mail: Fric.Milan@seznam.cz.
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